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1. はじめに

本稿では、日・英語における補文主語の格標示及びトピック標示について、カー
トグラフィー理論の観点から考察する。

はじめに、チョムスキー理論とカートグラフィー理論とがそれぞれに目指す
目標について簡単に触れ、アプローチの仕方は異なりながらも、根本的には両
者が同じ原理を基に言語を研究していることを明らかにする。また、両者の到
達目標と統語構造の派生型式について言及し、トップダウン型派生ではなくボ
トムアップ型派生を共有すべきであるという見解と根拠を提示する。本稿の構
成は以下の通りである。

第 2 節では、カートグラフィー理論とチョムスキー理論の到達目標を考察し、
前者が誕生するに至った経緯を概観する。

第 3 節では、日・英語の比較研究の観点から、例外的格標示構文の補文にお
ける時制について議論する。時制の下位分類によって補文主語の格標示が決定
される、という立場に基づき、格認可のシステムについて考察する。

第 4 節では、日本語の補文における「は」トピックと裸足のトピックの非対
称性を指摘し、カートグラフィー理論に基づいた新たな分析を提案する。

第 5 節では、結語に加え、カートグラフィー理論が今後さらに発展していく
可能性に言及する。

2. カートグラフィー理論とチョムスキー理論

Rizzi （1997）等に端を発するカートグラフィー理論は、簡潔さを追究するチョ
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ムスキー理論を補完するものと捉えるのが妥当であろう。つまり、より簡潔な
統語構造や派生を用いて限られた言語データを説明するチョムスキー理論に対
し、カートグラフィー理論は構造自体を精緻化することで、より広範な言語デー
タの説明を試みるという目標を掲げている。

生成文法の黎明期から脈々と続いてきた基本的な考え方では、文法は自然科
学の一分野と位置づけられている。即ち、文脈などを言語外的な要因として極
力排除し、理想化された話者による命題としての文を分析対象としてきた。こ
れに対し、カートグラフィー理論では、文脈に留まらず、情報構造や発話力といっ
た、命題を越えるレベルの言語データに着目し、それらを精緻化された機能範
疇の投射によって説明しようとする１）。

本節では、カートグラフィー理論とチョムスキー理論が、言語を研究対象と
する理論として互いに相容れない訳ではなく、基本的に共通の理念に基づいた
研究であることを述べる。

2. 1. トップダウン型派生とボトムアップ型派生
Chomsky （1995）が提唱したミニマリスト・プログラムにより、統語構造の

分析は大きな転機を迎えることになる。Chomsky （1981）に代表される原理・
パラメター理論までトップダウンで派生されてきた構造が、ボトムアップで派
生されると仮定されるようになったのである。また、Chomsky （2001）以降は、
統語構造がボトムアップで派生される際には、フェイズという単位を基準に併
合と移動が適用し、複数回に分けてスペルアウトされる、という多重スペルア
ウト・モデルに基づくアプローチが主流となった２）。

ここで着目したいのが、原理・パラメター理論で主役的役割を担ってきた束
縛理論が、ミニマリスト・プログラム以降あまり議論されなくなった点である。
フェイズごとに派生が完結する多重スペルアウト・モデルでは、節境界が分析
の根幹を成しており、フェイズ単位の派生との整合性が保てないことも事実で
ある。（1）、（2）における、代名詞と照応詞の分布を考察してみよう。

（1） a. *Johni hates himi

 b. Johni thinks [CP that Bob hates himi ]
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（2） a. Johni hates himselfi
 b. *Johni thinks [CP that Bob hates himselfi ]

（1）aでは、代名詞のhimが、同じ節の先行詞 Johnによって束縛されているため、
非適格文となる。（1）b では照応詞の himself が、別の節の先行詞 John によっ
て束縛されているため、適格文である。一方、（2）a の himself は、同じ節の先
行詞 John によって束縛されているため、適格文となる。そして、（2）b の
himself は、別の節の先行詞 John によって束縛されているため、非適格文となる。
これは、トップダウン型派生を採用する原理・パラメター理論では理にかなっ
た分析である。

問題は、（1）、（2）における節境界の CP が、多重スペルアウト・モデルにお
けるフェイズとオーバーラップしている点である。（1）a、（2）a は単文であるた
め問題ないが、（1）b、（2）b における him と himself は、先行詞 John が派生に
投入される前にスペルアウトされてしまうため、先行詞との束縛関係が確立で
きないことになる。つまり、（3）a のフェイズが完結し、その領域がスペルアウ
トされた後に主文主語が併合されるため、（3）b における John と him が束縛関
係の統語的計算において同一指示関係を結ぶことはあり得ない。同様に、（4）a
のフェイズが完結し、その領域がスペルアウトされた後に主文主語が併合され
るため、（4）b における John と him が非同一指示関係にあることが説明できな
い。

（3） a. [CP Bob hates himi ]
 b. Johni thinks [CP that Ø ]（ Ø = Bob hates himi ）

（4） a. [CP Bob hates himselfi ]
 b. *Johni thinks [CP that Ø ]（ Ø = Bob hates himselfi ）

この問題を踏まえると、ボトムアップ型派生を想定するモデルにおいては、束
縛理論はもはや顕在的統語部門で扱う分野ではなくなるのも無理はないだろう。
結局は、論理形式（LF）における意味解釈の問題として処理されるのが適切だ
と考えられる３）。
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2. 2. カートグラフィー理論の派生型式
チョムスキー理論における派生型式が、トップダウン型からボトムアップ型

に移行したことを上で見たが、カートグラフィー理論ではどうであろうか。本
稿では、Maeda （2017）に倣い、カートグラフィー理論もボトムアップ型派生
を採用すると仮定する。

ボトムアップ型派生を支持する根拠として最も重要だと思われるのが、経済
性の原理である。カートグラフィー理論は経済性の原理をチョムスキー理論か
ら継承しているため、統語的派生は可能な限り簡潔である必要がある。まずは
Chomsky 理論を基に、（5）a のトピック化構文を分析してみよう。（5）a が、移
動操作を経て（5）b のように派生されると考えるとどうなるであろうか４）。

（5） a. Johni, Mary loves ti
 b. [TopP Johni [TP Mary loves ti ] ]

トップダウン型、ボトムアップ型に関わらず、目的語位置に基底生成された
John が [+topic] といった素性を内在的に持っており、その認可を受けるために
TopP 指定部へ移動する、と分析するのが妥当であろう。しかし、トップダウ
ン型派生を採用した場合、（5）b の派生は極めて非経済的な派生であるといえる。
なぜなら、＜トピック＞と解釈される John が、それより前に TopP が投射され
ているにも関わらず、一旦目的語位置に基底生成され、さらに [+topic] 素性に
よって TopP 指定部に移動するという、二つの段階を経た派生を想定せざるを
得ない。一方カートグラフィー理論は、精緻化された機能範疇の投射を有して
いることから、＜トピック＞の名詞句側に移動を誘引する [+topic] のような素
性を付与するメリットは見当たらない。従って、移動を牽引するのは機能範疇
側が持つ基準（criteria）であると考えるのが妥当である５）, ６）。このことから、カー
トグラフィー理論における構成素の移動は、ターゲットとなる機能範疇が上位
の階層に投射する場合にのみ適用し、投射しない場合は基底生成位置に留まっ
ても派生は崩壊しない、という結論が得られる。要するに、ボトムアップ型派
生は、チョムスキー理論においてもカートグラフィー理論においても必然的な
選択だということである。
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最後に、ボトムアップ型派生と多重スペルアウト・モデルが相互に作用する
ことによって得られるメリットについて簡単に触れておく。そもそもトップダ
ウンによって（5）の派生を分析した場合、経済性を満たすためにはどのような
選択肢があるだろうか。一つ例を挙げるとすれば、TopP が投射した時点で＜
トピック＞の John をその指定部に併合して [+topic] 素性を照合し、John は意
味役割の認可を受けるために目的語位置へ非顕在的移動する、という分析であ
る７）。この分析を用いれば、派生に関する経済性や合理性は十分に担保される
ように思われる８）, ９）。こういった派生ではなく、多重スペルアウト・モデルが
採用された背景として、Chomsky （2000）はワーキング・メモリーの負担軽減
を挙げている。（5）の派生を例に取ると、最も高い階層にある＜トピック＞名
詞句が、最も低い位置にある動詞の目的語位置へ下降するという派生は、話者
の記憶に大きな負担を強いることになる。この点に関してはカートグラフィー
理論も決して例外ではなく、ボトムアップ型派生を基に統語構造を分析するこ
とは、理論的にも経験的にも十分理にかなっているといえよう。ただし、カー
トグラフィー理論において多重スペルアウト・モデルを採用するべきか否かに
ついては、今後の研究課題としたい。

3. 格標示と補文の時制

前節では、カートグラフィー理論とチョムスキー理論との類似点を指摘し、
両者ともにボトムアップ型で派生されるのが望ましいことを見た。本節では、
ボトムアップ型派生を念頭に、補文主語の格標示がどのように行われるか、つ
まり、補文内の格交替現象がどのように説明されるかを考察する。3.1 節では補
文の時制について、3.2 節では、3.1 節で提案した分析が、日・英語双方の例外
的格標示構文を説明できるか否かを検証する。

3.1. 補文の時制
（6）a のような一般的な格標示に対し、（6）b は例外的格標示と呼ばれ、Postal 

（1974）を代表として盛んに議論されてきた。前者では、補文が定時制節であり、
補文主語が主格で現れている。一方後者では、補文の時制が不定で、補文主語

9



は対格で現れている 10）。他方（7）では、これが逆になっている。（7）a は定時
制節の主語が対格になっており、（7）b は不定時制節の主語が主格となっている。

（6） a. *Johni believes [ that hei is honest ]
 b. Johni believes [ himselfi to be honest ]

（7） a. *Johni believes [ hei to be honest ]
 b. *Johni believes [ that himselfi is honest ]

Postal （1974）は、（6）b において対格で標示されている補文主語が、主文の目
的語位置に上昇する、と主張した 11）。上で見た束縛理論の観点から考えても、
補文主語の himself と先行詞の John は同節要素（clause mate）であると断定
することは妥当だと思われる。問題は、例外的格標示構文における補文の統語
的カテゴリーである。つまり、補文が CP であるか TP であるかにより、派生
に対する制約が大きく異なってくるのである 12）。例えば、補文が CP であると
仮定し、束縛関係の樹立を勘案すると、himself は補文主語の位置から主文目的
語の位置へ移動する必要がある。この場合、二通りの派生方法が考えられる。
一つは連続循環移動（successive cyclic movement）によって CP 指定部を経
由して主文目的語位置に移動するというもので、もう一つは補文主語の位置か
ら主文目的語位置へ一挙移動（one fell swoop movement）するというもので
ある。しかし、どちらを採っても適格な派生は得られない。（8）に示した通り、
連続循環移動の場合は、himself が補文主語の位置である A 位置から、CP の指
定部である A バー位置を経て、さらに補文主語の位置である A 位置への移動
となるため、非適正移動（improper movement）として排除される。また、補
文主語の位置から主文目的語位置へ一気に移動する場合、段階的に適用するべ
きスペルアウトを無視してフェイズを越えることとなり、Chomsky （2008）の
フェイズ不可侵条件（Phase Impenetrability Condition）に抵触する非適格な
移動だとみなされる。

（8） a. John believes himselfi [CP [TP ti to be honest ] ]
 b. John believes himselfi [CP ti [TP ti to be honest ] ]
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ここで着目すべきは、補文の時制である。例外的格標示構文における補文内
では、原則的に状態述語のみが許されると言われている。（9）b が適格文である
ことから、全ての不定詞節において状態述語が要求されるわけではないという
ことは明らかである。つまり、（9）a の例外的格標示構文における不定詞節は、
やや特殊な性質を持っていると考えるべきであろう。

（9） a. *Johni believes himself to act quickly13）

 b. It is easy for John to act quickly

本稿では、Boš kovi  （1997）の提案を援用し、例外的格標示構文における時制の
特異性が、不定時制の下位分類によって説明されると考える。つまり、状態性
のみを認可する例外的格標示構文の時制は不活性（defective）であるため、C
によって選択されても即座にスペルアウトされない、と仮定するのである。こ
の結果、事実上 CP はフェイズとしての地位を喪失し、（8）a のように、フェイ
ズ不可侵条件に違反することなく主文目的語位置へ一挙移動できるということ
になる。では、（8）b に示される連続循環移動の場合はどうであろうか。この点
については、カートグラフィー理論の考え方が有効であると考えられる。上で
述べた通り、カートグラフィー理論における移動は、上の階層に併合される機
能範疇が持つ基準を満たすために適用する。だとすると、（8）b における補文主
語の himself は、CP の指定部に移動した時点で二つの選択を迫られることにな
る。一つは、非適正移動の違反を無視して主文の CaseP[ACC] に移動するとい
うオプション、もう一つは補文の CP に留まるというオプションである。後者
に従った場合、格標示の観点から適切な派生が得られないことから、前者の派
生を検討してみよう 14）。カートグラフィー理論では、一つの基準を満たした構
成素は、同じ基準を満たすための移動ができない、とする基準凍結（criterial 
freezing）が導入されている（Rizzi （2006）他参照）。（8）b において、仮に何
らかの基準が補文 CP に付与されていたとしても、それはトピックやフォーカ
スなどの A バー移動に関与するものである。一方、（10）に示される、補文 CP
から主文 CaseP[ACC] への移動は A 移動であり、「格基準」とでも呼ぶべき基
準を満たすための移動であるため、基準凍結の違反は起こらない 15）。
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（10） John believes [CaseP[ACC] himselfi [CP ti [TP ti to be honest ] ] ]

3.2. 日本語の例外的格標示構文
ではここで、日本語の例外的格標示構文に目を向けてみよう。（11）に見る通

り、日本語でも補文主語が主格と対格とで交替する。

（11） a. ジョンは [ 自分が　正直だ と ] 思っている
 b. ジョンは [ 自分を　正直だ と ] 思っている

共通点としてまず挙げられるのは、補文の時制である。つまり、英語の例外
的格標示構文と同様、補文は原則的に状態述語を選択しなければならない。こ
の点については、（12）a が、英語の（9）a と同様に非適格文であることからも
妥当な観察だといえる。

（12） *ジョンは自分をテキパキ行動すると思っている 16）

以上のような日・英語共通に見られる観察を踏まえ、以下では日・英語の例
外的格標示構文を、可能な限り統一的に説明することを試みる。

まず、英語と同様、補文時が不活性であると仮定できるか検証しよう。この
仮定については若干注意が必要である。日本語の場合、標準的格標示であって
も例外的格標示であっても、補文の時制が断定の助動詞「だ」の終止形で終わっ
ている。つまり、不定詞節を選択する英語の例外的格標示構文とは異なり、日
本語では補文主語の標示が主格であろうと対格であろうと、補文は定時制を有
すると考えるのが自然であろう。このため、日・英語の例外的格標示構文を統
一的に説明することは無理があるように感じられるかも知れない。しかし、日
本語の時制について定・不定を判定するためには、より詳細な研究を要すると
考えられる。特にカートグラフィー理論では、形式的或いは文法的な時制と、
実際の言語運用における時制解釈とのギャップ（遠藤（2014）他）、アスペクト
との相関性（宗宮（2007）他）といった、統語論の域を越えた意味的・談話的
要因が考慮される。殊に補文の場合、主文動詞に左右される相対時制（relative 
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time）となる傾向が強い。例えば、主文動詞が現在形で現れる（13）a では、ジョ
ンが正直であるかどうかについては中立的或いはやや肯定的な解釈が得られる
のに対し、過去形で現れる（13）b では、ジョンが正直ではないというニュアン
スが強くなる。

（13） a. ジョンが正直だとしたら、嫌われることはない
 b. ジョンが正直だとしたら、嫌われることはなかった

一方、例外的格標示構文では主文動詞が認識動詞であり、補文が表す命題内容
に対して、話者がどう判断するかを述べるのが主たる機能である。このため、
主文動詞が過去形で現れても（13）のような対照は見られない。（14）は、現在
はともかく、過去に自分が正直であったことを真として判断する解釈のみが可
能である。

（14） ジョンは自分を正直だと思っていた

以上に見た通り、日本語の例外的格標示構文における時制に関しては、相対性、
認識動詞との関連性、意味的・談話的な視点など、様々な要因が複雑に絡み合っ
ており、本稿のような小論で理論的な説明を加えることができるほど単純な問
題ではないと考えられる。従って、以下では、日本語の補文における状態述語は、
時制が不活性であるため、主文目的語位置への移動を阻止しない、と述べるに
留めておく。なお、第 4 節では、日本語の例外的格標示構文においては時制以
外の要因が関与している可能性を考察する。

次に、日本語でも（15）a と（15）b の二通りの派生が可能であると考えてみ
よう。

（15） a. ジョンは [CaseP[ACC] 自分を i [CP [TP ti 正直だ ] と ] 思っている ]
 b. ジョンは [CaseP[ACC] 自分を i [CP ti [TP ti 正直だ ] と ] 思っている ]

まずは、英語と同じ分析が当てはまるかを検証する。（15）b では、「自分を」が

13



主文 CaseP[ACC] へ一挙移動している。この派生は、フェイズ不可侵条件の違
反となるため、許容されないはずである。しかし、日本語においても例外的格
標示構文の補文 TP が不活性だと仮定すれば、C によって選択されても即座に
スペルアウトされない、という上述の分析が当てはまり、適格文であることが
説明できる。一方（15）b では、「自分を」が連続循環移動の適用を受けている。
この結果、「自分を」は、一旦補文 CP の指定部に移動し、更に主文の
CaseP[ACC] へと移動することになる。英語の（8）b における himself の場合と
同様、補文 CP から主文の CaseP[ACC] への移動は A 移動であり、格基準を満
たすための移動であるため、基準凍結の違反は起こらない。

以上、本節では、日・英語の例外的格標示構文が、不定時制の下位分類によっ
て統一的に説明できる可能性を探った。

4. トピック性に関する主文・補文の非対称性

本節では、Taguchi （2009、2015）の観察を基に、日本語の例外的格標示構
文の特性を、カートグラフィー理論の視点から分析する。簡潔に言うと、同構
文の補文主語は、単なる主語というよりもトピックと類似した意味解釈を受け
る、というものである。4.1 節では、日本語の「は」トピックと裸足のトピック

（bare topic）のデータを概観する。4.2 節では、4.1 節で考察したデータを、例
外的格標示構文との関連で考察し、カートグラフィー理論の観点から分析する。

4. 1. 「は」トピックと裸足のトピックの類似点
日本語のトピックが副助詞の「は」によって表されることは、国語学のみな

らず、生成統語論でも定説となっている（Kuno （1973）他）。一方、「は」トピッ
クほど盛んに取り上げられてこなかったものの、無標、つまり「は」の付かな
いトピックというものが存在する。三上（1960）が着目した「裸足のトピック」
という統語現象である 17）。Taguchi （2009、2015）は、これら二つのタイプの
トピックを比較し、両者の違いを考察した（Takita （2014）、Dohi （2020）他参
照）。

まずは、Taguchi （2009、2015）が提示した例文を、より簡潔かつ自然にな
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るよう修正したものを以下に挙げる。

（16） a. 言ったことは、みんなは覚えているよね
 b. 言ったこと、みんなは覚えているよね

（16）a、（16）b 共に、補文における「覚えている」の主語を、主文主語である「み
んな」とする解釈は難しい 18）。これは、かき混ぜ（scrambling）が適用した（17）
と好対照を成す。つまり、（17）における「言ったことを」は、かき混ぜの適用
後に再構築（reconstruction）の適用を受け、目的語位置で解釈されるのに対し、

（16）a、（16）b における「は」トピック「言ったことは」及び裸足のトピック「言っ
たこと」は、再構築の適用を受けないということになる（Saito （1985、1989）
他参照）。端的に言えば、「は」トピックと裸足のトピックは、目的語位置から
トピックの位置に移動するのではなく、トピックの位置に基底生成されている
と考えるのが妥当だということである（Hoji （1985）、外池（1990）、三原（1994）
他参照）。

（17） 言ったことを、みんなは覚えているよね

（16）と（17）の対照から、それぞれ（18）と（19）の派生を仮定する。

（18） a. 言ったことは i、みんなは proi 覚えているよね
 b. 言ったこと i、みんなは proi 覚えているよね

（19） 言ったことを i、みんなは ti 覚えているよね

以上、「は」トピック及び裸足のトピックは、かき混ぜによる派生とは異なり、
トピックの位置に基底生成されることを見た。以下では、英語の（5）b と同様、

（16）のような日本語のトピック表現が TopP の指定部に位置するという前提で
議論を進める。4.2. 節では、これら二つのトピック表現が、補文節に現れるか
否かに関して非対称性を見せることを論ずる。
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4. 2. 「は」トピックと裸足のトピックにおける主文・補文の非対称性
まずは（20）の例を考えてみよう。ここでは、述語が、対格目的語を取らな

い状態動詞となっている点が、（16）とは異なる。（16）と同様、（20）の補文に
おける「できる」の主語を、主文主語である「みんなは」とする解釈は難しい。

（20） a. 言ったことは、みんなはできるよね
 b. 言ったこと、みんなはできるよね

「言う」という行為の主語として空代名詞（empty pronoun）の pro を仮定する
と、以下のように表示することができる。

（21） a. *[ proi 言ったことは ] みんなは i できるよね
 b. *[ proi 言ったこと ] みんなは i できるよね

では、ここで（20）の例が補文内に出現できるか否かを検証してみよう。19）

（22） a. ジョンは、（大抵の場合）言ったことは、みんなができると思っている
 b. *ジョンは、（大抵の場合）言ったこと、みんなができると思っている

（22）a と（22）b の非対称性は、何に起因するのであろうか。この問題を、2.1
節で考察した英語の例外的格標示構文の分析に照らし合わせて考察していく。

大前提として、トピック化が補文で適用できるのか否かが根本的な問題であ
る。まずは英語におけるトピック化の例として、（23）を見てみよう。Boš kovi   
and Lasnik （2003）によると、英語の場合、補文標識の that が現れる場合に限り、
補文内でのトピック化が可能である。

（23） I believe *（that） Johni, Mary loves ti

Miyagawa （2017）は、Hooper and Tompson （1973）による叙実動詞（factive 
verb）と非叙実動詞（non-factive verb）の分類を基に、補文内でのトピック化
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の可否を検証している。その分類によると、日本語の「思う」のような動詞は、
英語の believe と同じクラスに属しており、トピック化を容認する動詞とされて
いる。むしろ（22）b は、（22）a に比べて（23）により近い表現であるように感
じられるにも関わらず、裸足のトピックが許容されないのはなぜであろうか。

そこで、（22）b の非文法性が、主節、つまり上の階層の要求から生じると仮
定してみよう。即ち、主節の「思う」の上に投射した機能範疇の CaseP[ACC]
である。

（24） a.   ジョンは [CaseP[ACC] 言ったことは i [TopP ti みんなができると ] ] 思ってい
る

 b.   *ジョンは、[CaseP[ACC] 言ったこと i [TopP ti みんなができると ] ] 思ってい
る

ここで、Postal （1974）による、英語の例外的格標示構文の分析を振り返ってみ
よう。（8）、（10）に示した通り、補文主語は主文の目的語位置へと上昇する。
これに従い、（24）a、（24）b ともに、補文主語は主文の目的語位置へ上昇する
と仮定する（Kuno （1976）他参照）。両者の文法性に関する非対称性は、次の
ように説明できる。（24）a では、CaseP[ACC] の要求に応じるため、補文主語
の「言ったことは」が主文の目的語位置へ移動する。しかし、日本語の副助詞、
つまりトピック標示詞「は」は、格助詞、つまり格標示詞「を」を吸収する。
つまり、（25）から分かる通り、「は」と「を」は共起できないのである。

（25）   ジョンは、（大抵の場合）言ったことは（*を）、みんなができると思って
いる

一方（24）b では、補文主語の「言ったこと」が CaseP[ACC] の要求に応じて主
文の目的語位置に移動したものの、それが音声的に具現されていない。これは、
Chomsky （1995）が言うところの完全解釈の原理（Principle of Full Interpretation）
の違反となる。従って、この原理を満たすためには、（26）b の派生を経て（26）a
のように具現されなくてはならない。
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（26） a. ジョンは、（大抵の場合）言ったことを、みんなができると思っている
 b.   ジョンは、[CaseP[ACC] 言ったことを i [TopP ti みんなができると ] ] 思って

いる

最後に二点、確認しておくべきことがある。一つは、なぜ裸足のトピックが
主文で認可されうるのか、という問題である。これに対する答えは至って単純
である。要するに、上の階層に CaseP[ACC] などの投射が存在せず、そのまま
TopP の指定部で認可されるからに過ぎない。逆に言えば、上の階層に
CaseP[ACC] が無いにもかかわらず、補文主語が対格で標示された場合も完全
解釈の原理に違反し、当然非適格となる。（27）の文法性を検証してみよう。注
意すべきは、「できる」が対格目的語を取れないことから、標準的な日本語では
非文法的であるという点である。日常会話では誤用としてしばしば見られる表
現であるため、文法性判断として「?」を付してあるが、この容認度の高さは、
以下に見る補文主語の意味解釈に対して興味深いパラドックスを生み出すこと
になる。

（27） ?言ったことを、みんなはできるよね

二つ目の確認事項は、（26）a における補文主語「言ったことを」の意味解釈で
ある。もしこれが（20）b と同様に裸足のトピックであるなら、意味解釈も同一
となることが予想される。実際、（26）a では、「言ったことを」の主語を「みん
なが」として解釈することはできない。従って、（28）のような派生・構造を想
定するのが妥当だと考えられる。

（28）   ジョンは、[CaseP[ACC] 言ったことを i [TopP ti みんなが proi できると ] ] 思っ
ている

ここで再び（27）の文法性判断を検証しよう。もしこの文が適格ならば、「言っ
たことを」は「できる」の目的語として解釈する他ない。この点を基に（26）a
の意味解釈を再考すると、以下のようなパラドックスが生じる。まず、「言った
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ことを」は「できる」の目的語の位置から、かき混ぜによって文頭へ移動する。
次に、再構築によって再び「できる」の目的語の位置へ戻るため、（29）におけ
る痕跡（ti）の位置でも解釈が可能であると予測されてしまうのである。

（29） ジョンは、[ [ proi 言ったことを ]i みんなが ti できると ] 思っている

このような文法性判断や意味解釈の揺れを、カートグラフィー理論の視点から
考察する研究が、現在進行中である。カートグラフィー理論は、個人語（idiolect）
を対象とした理論的研究も行っており、上述のパラドックスを含め、非常に興
味深いテーマが扱われている。

以上、本節では、日本語の例外的格標示構文の特性について、カートグラフィー
理論に基づく分析を試みた。同構文における補文が、裸足のトピック構文が埋
め込まれたものであり、主文の機能範疇の要求を満たすために移動して対格標
示を受ける、という分析を行った。

5. 終わりに

本稿では、日・英語における補文主語の標示について、カートグラフィー理
論の観点から考察した。

まずはチョムスキー理論とカートグラフィー理論における派生型式について
言及し、ボトムアップ型派生を支持する見解と根拠を提示した。

カートグラフィー理論におけるボトムアップ型派生を念頭に、基本的には日・
英語における補文主語の格標示に対して統一的分析を試みた。特に補文の時制
が不活性である点、フェイズ不可侵条件や非適正移動の問題を通して、基本的
に日・英語では同じ分析が適用できることを述べた。また、日本語の例外的格
標示構文の特異性に鑑み、トピックの概念を導入した分析を行った。「は」を伴
うトピックと伴わないトピックに関する主文・補文の非対称性を論拠とし、裸
足のトピックが認識動詞の補文として埋め込まれているという主張を、意味解
釈の観点から例証した。

結語として、カートグラフィー理論の今後の発展・拡大について言及してお
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きたい。上述した通り、カートグラフィー理論は、今まで研究対象とされてこ
なかった領域を開拓する言語理論である。様々な立場から言語を扱う枠組の司
令塔として、日本国内においても発達・発展していくことを願ってやまない。

註
* 本研究は JSPS 科研費 JP19K13158 の助成を受けたものである。
１）この点に対するチョムスキー理論側からの批判、及びそれに対するカートグラフィー

理論側からの説明については、遠藤・前田（2020）を参照。
２）厳密には、Uriagereka （1999）によって提案されたモデルである。
３）ミニマリスト・プログラムでは LF が破棄されているため、束縛理論や数量詞のスコー

プ解釈がどのレベルで適用するのかについては議論の余地があると思われる。また、非
顕在的移動という概念、つまりスペルアウト後に束縛関係の意味解釈がどのように計算
されるかについても、より原理的な説明が必要だと考えられる。

４）説明を簡素化するため、ここでは演算子移動ではなくトピック名詞句が直接 TopP に
移動すると仮定している。空演算子移動に基づく派生に関しては Chomsky （1977）を参
照。

５）Rizzi （1997）が想定する基準とは、A バー移動する構成素と移動先の機能範疇との間で、
指定部・主要部一致関係により満たされるものである。

６）移動の動機付けに関しては、大きく二つの立場が挙げられる。移動する構成素側の要
求によるものとする Chomsky （1995）他と、移動先の機能範疇の要求にするものとする
Lasnik （1995）他である。その後の理論的発展により、後者の考えは拡大投射原理素性

（EPP feature）や端素性（Edge feature）の照合といった形でチョムスキー理論に組み
込まれていくことになる。

７）併合と移動のどちらが経済的か、という問題に関しては見解が分かれるところであっ
たが（前者に関しては Chomsky （1995）他、後者に関しては Shima （2000）他参照）、
Chomsky （2013、2015）では、自由併合（Free Merge）という概念が導入されている。
このことから、Chomsky （1995）以来支持されてきた見解、即ち併合の方がより経済的
であるという立場が支配的であることが分かる。

８）事実、Boš kovi   and Takahashi （1998）は、意味役割を形式素性の一種とみなし、そ
れを照合するために LF で目的語位置へ下降する、という派生を提案している。

９）この考えは、顕在的移動よりも非顕在的移動の方がより経済的である、という
Chomsky （1995）の主張に立脚している。

10）主文動詞に関しては、日本語の「思う」との対応表現として think を使うのが適切か
も知れない。しかし、think による例外的格標示の用法は標準的ではないため、本稿で
は慣例に倣い believe を用いることにする。なお、遠藤（2014、p. 73）では、（i）のよう
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な例文が提示されていることから、think を用いた例外的格標示が完全に非適格という
わけではないようである。

 （i） John thinks [ him to be honest ]
11）この分析は、Lasnik and Saito （1992）、Koizumi （1995）、Boškovi （1997, 2007）、Lasnik 
（1999a,b,c）をはじめ、多くの論考に継承されることになる。

12）ここでは例外的格標示構文の補文が TP であるとする分析は深く追究しない。以下に
見る日本語の例外的格標示構文では、補文は原則的に「と」を伴う CP であり、日・英
語における同構文を統一的に分析することに主眼を置いているためである（Boškovi

（1997）他参照）。
13）この文は、補文の述語を、コピュラを用いた状態述語に変えると容認可能となる
 （i） Johni believes himself to be a man who acts quickly
14）ここでは、原理・パラメター理論の視点から説明を行っている。つまり、CP は節境

界となるので、主文領域に移動しなければ主文主語と同一指示関係は結べない。ただし、
Chomsky （2008）のフェイズ理論では、CP の左端、即ち CP 指定部は、主文からのアク
セスが可能である。もし束縛理論がフェイズ理論で説明されるとすれば、（8）b の派生
は問題ないと思われる。ただし、上に述べたとおり、多重スペルアウト・モデルで束縛
関係を説明できるかどうかは定かではない。何らかの理論的修正が必要になると思われ
ることから、本稿では深く立ち入らないことにする。

15）A バー領域での議論が中心となっているカートグラフィー理論で、非適正移動という
概念がどのように扱われるかについては本稿の範囲を超える問題である。

16）この文は、英語の場合と同様、補文の述語を、コピュラを用いた状態述語に変えると
容認可能となる。

 （i） ジョンは自分をテキパキ行動する人間だと思っている。
17）三上は「はだしの話題」という呼称を用いている。
18）岸本秀樹氏（私信）によると、（16）の「言ったことは」及び「言ったこと」の主語

として「自分が」を挿入すれば、「覚えている」の主語を「みんな」とする解釈が可能
である。

 （i） 自分が言ったことは、みんな覚えているよね
 （ii） 自分が言ったこと、みんな覚えているよね
 これは、「自分」が意識主体照応性（logophoricity）を持っていることの証左であり、カー

トグラフィー理論での研究が期待されるテーマであると考えられる（Sells 1987 他参照）。
19）（22）では、多重トピックによる不自然性を解消するため、（22）a の「は」トピック

における「みんなは」を、主格の「みんなが」に置き換えた。これによる論証への影響
はほぼ無いと考えられる。また、（22）a の「言ったことは」は、対照（contrast）とし
ての解釈も可能である。この解釈が軽減されるよう、一般性を強調する「大抵の場合」
を任意の要素として付加した。
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